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Bogota, D. C., quince (15) de julio de dos mil veinte

(2020).

Decide la Sala el recurso de queja interpuesto por
ABIGAIL DE JESUS BARBOSA DE LA OSSA, contra el
auto del 29 de mayo de 2018, proferido por la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla,
mediante el cual nego el recurso extraordinario de casacion
propuesto contra la sentencia de 25 de octubre de 2017, en
el proceso laboral que promovié contra la empresa
PROMOTORA DEL DESARROLLO DEL DISTRITO
CENTRAL DE BARRANQUILLA S.A. (PROMOCENTRO
S.A.) y el DISTRITO ESPECIAL INDUSTRIAL Y
PORTUARIO DE BARRANQUILLA.

Se acepta el impedimento presentado por el doctor

Omar Angel Mejia Amador.
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I. ANTECEDENTES

Ante el Juzgado Doce Laboral del Circuito de
Barranquilla, Abigail de Jesus Barbosa de la Ossa persiguio
que la demandada fuera condenada a pagarle las cesantias
de los anos comprendidos entre el 2010 y el 2015, la
sancion moratoria contenida en el articulo 99 de la Ley 50
de 1990, la indexacion, los intereses moratorios y las costas

y agencias en derecho del proceso.

La sentencia de primera instancia fue pronunciada el
02 de agosto de 2016 y con ella el Juzgado condeno a la

demandada de la siguiente forma:

PRIMERO: CONDENAR a la empresa PROMOTORA DEL
DESARROLLO DEL DISTRITO CENTRAL DE BARRANQUILLA S. A.
PROMOCENTRO a afiliar si no lo ha hecho al serior ABIGAIL
BARBOSA DE LA OSSA a un fondo de cesantias y consignar a
favor del mismo las cesantias de los anos 2010 a 2015 tal cual
como fue establecida en la parte motiva de la decision, lo cual
equivale hasta el momento de la decisiéon a la suma de $3.511.433

SEGUNDO: DECLARAR probada de manera parcial la excepcion
de prescripcién respecto a la sancién moratoria del articulo 99 de

la ley 50 de aquellas sanciones anteriores al 2 de octubre de
2012.

TERCERO: CONDENAR a la empresa PROMOTORA DEL
DESARROLLO DEL DISTRITO CENTRAL DE BARRANQUILLA S.A.
PROMOCENTRO a al pagar al serior ABIGAIL BARBOSA DE LA
OSSA, la suma de 30.860.168,66 por concepto de la sancion
consagrada en el articulo 99 de la ley 50 de 1990.

CUARTO: ABSOLVER al DEIP DE BARRANQUILLA de las

pretensiones de la demandal...].

La alzada, promovida por ambas partes, se surtio ante
la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Barranquilla y termind con la sentencia calendada el 25

SCLAJPT-06 V.00 2



Radicacién n.° 81591

de octubre de 2017, por la cual el Tribunal decidio

modificar y revocar parcialmente la proferida por el a quo

-

asl:

La Sala entonces considera que debe ser modificado el numeral
primero de la sentencia apelada en cuanto que la condena
impuesta a la empresa Promotora del Desarrollo del Distrito
Central de Barranquilla S.A. Promocentro, de afiliar si no lo
hubiere hecho al senior Abigail Barbosa de la Ossa identificado tal
Yy como quedo expuesto, a un fondo de cesantias y consignar a
favor del mismo, solamente queda limitado a las cesantias
correspondientes al ano 2010 puesto que le fueron canceladas tal
como quedé definido anteriormente por haberlo probado en el
curso de esta audiencia, las cesantias correspondientes a los anos
2011-2012-2013-2014-2015 quedando entonces pendiente de
pago las cesantias correspondientes al arios 2010 en la suma de
$515.000 pesos, suma esta que serd indexada al momento de su
pago; se procedera a revocar los numerales 2, 3 de la sentencia
apelada, modifica el numeral cuarto de la misma en cuanto a que
por estar pendiente el pago de las cesantias correspondientes al
2010 tal como se quedé dicho en el numeral 1, de la parte
resolutiva de esta sentencia en los términos anteriormente
expuestos, el Distrito Especial Industrial y Portuario solo queda
obligado en el evento en que se termine el convenio tal como quedé
expuesto al decir (sic) el numeral 1 de esta sentencia, y se
confirma el numeral quinto de la misma |[...].

Inconforme con la decision del Juez Colegiado, la parte
demandante recurrio en casacion y el Tribunal, mediante
providencia del 28 de febrero de 2018, decidié no conceder
el recurso impetrado, por cuanto al cuantificar el interés

juridico-economico, encontro que:

[...] especialmente, en razén de la sancion moratoria del 2 de
octubre de 2012 hasta la fecha del fallo en segunda instancia el
25 de octubre de 2017 que asciende la (sic) suma de TREINTA'Y
CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y UN MIL
NOVECIENTOS CUARENTA Y NUEVE PESOS CON TREINTA Y
TRES CENTAVOS MCTE ($34.881.949.33), cifra de la cual se
observa que no cumple con el interés para recurrir [...].

La parte actora presentd recurso de reposicion y en

subsidio el de queja, argumentando que el sentenciador
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colegiado se equivoco al concluir que su interés economico
no superaba los 120 smlmv y fundamenté su disentimiento
en el hecho de que ¢«...] se debié estimar el monto de todas
las pretensiones formuladas por la parte demandante en la
demanda y no solamente las que fueron negadas o
revocadas en la sentencia segunda instancia proferida el 25

de octubre de 2017 |[...J».

Explico que si bien las condenas concedidas en la
primera instancia no cumplen con el monto para que se
consolide el interés juridico para recurrir en casacion, dicha
providencia fue por €l apelada y en la alzada se solicito
revocar la declaratoria de prescripcion parcial respecto de la
sancion moratoria de que trata la Ley 50 de 1990, art. 99,
para que, en su defecto, se concediera la correspondiente a
los anos 2010 a 2015, la cual fue estimada en la demanda
en $87.566.580, suma que liquidada a la fecha del fallo de
segunda instancia, esto es, 25 de octubre de 2017, equivale

a la suma de $116.955.156.

A su juicio, a la suma final expresada en el parrafo
anterior, deben adicionarse $2.996.433, producto de la
diferencia entre lo que reconoci6 el Juez de Primera
Instancia como auxilio de cesantia de los anos 2010 a 2015,
por un valor de $3.511.433, menos $515.000 que fue lo
finalmente concedido por el Tribunal, al modificar la
sentencia inicial en relacion con el auxilio de cesantias que

quedo limitado al ano 2010, por el valor antedicho.
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Asi las cosas, el titular de la impugnacion concluyo

que:

Los valores adverso (sic) a las pretensiones del actor corresponden
entonces a $2.996.433 Por concepto de auxilio de cesantia de los
arnnos 2011 al 2015, y $116.955.156 por concepto de sancién
moratoria de los anos 2010 al 25 de octubre 2017 [...] arrojando
un valor o suma total adverso al demandante de |[...]
$119.951.589, superando la suma de $88.526.040, equivalente al
monto de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual
vigente, exigidos en el articulo 43 de la ley 712 de 2001.

En providencia de 29 de mayo de 2018, el Tribunal
desestimo lo argiiido por el demandante, para concluir que
tales alegaciones resultaban insuficientes con miras a
obtener solucion favorable a su pedimento y, en concreto,
manifest6 que el pronunciamiento recurrido debia

confirmarse bajo el siguiente aserto:

Existe error por parte del recurrente al afirmar que debe(sic)
tenerse en cuenta los valores estimados en la demanda, cuando
la H. Corte Suprema de Justicia en reiteradas ocasiones ha
aclarado como se constituye el interés juridico del demandante,
siendo que, en este caso el interés del recurrente recae sobre las
condenas impuestas en primera instancia, revocadas en esta
sede, arrojando esto la suma de $34.881.949,33, valor que
quedé registrado en las cuentas que para el efecto realizé el
contador asignado a esta Corporacién y Sala obrante a folios (sic)
300 del plenario, por tanto se observa que la demandante, no
cumple con el interés para recurrir y por tanto no se repondra el
auto del 28 de febrero de 2018.

El Distrito E. I. P. de Barranquilla, solicit6 que se
declarara bien denegado el recurso de casacion interpuesto
por su contraparte, como quiera que de conformidad con lo
asentado por el Tribunal «/...] Dicha decision se ajusta a
derecho y comporta plena validez [...]», en la medida en que

«...] el ad quo (sic) reconocio6 los pagos de las cesantias de los

SCLAJPT-06 V.00 5



Radicacién n.° 81591

arios 2010 a 2015, que equivale a la suma de $3.511.433 y
la sancion moratoria por valor de $30.860.168 con su debida
indexacion, para un total de $34.881.949.33 mil (sic) pesos»,
cifra inferior a 120 smlmv, que para la época de la
sentencia equivalen a $88.526.040 y, por tanto, asevero que
no hay interés juridico economico suficiente para acceder al

recurso de casacion.

II. CONSIDERACIONES

Profusa ha sido la Corte al manifestar que el valor del
perjuicio causado por la sentencia al recurrente en casacion
es posible percibirlo cuando aparece determinado en la
sentencia, bien porque resulta de la suma de las condenas
impuestas al extremo demandado a esa fecha, ora porque lo
es para ese mismo momento de las absoluciones impartidas
frente a los pedimentos del demandante, atendiéndose

siempre la posicion del recurrente frente a la apelacion.

El Tribunal afirm6 que al hoy recurrente en queja no le
asiste interés economico suficiente para recurrir, por
cuanto el agravio que habia sufrido se circunscribia a «/...]
las condenas impuestas en primera instancia, revocadas en
esta sede, arrojando esto la suma de $34.881.949,33, [...],
pues, «...] bien se sabe que éste no se relaciona con el monto
de las pretensiones formuladas en la demanda inicial del
proceso o, cuando es del caso, al valor que el demandante le
haya dado a su demanda/...], asercion que resulta medular
para entender como calculdé el monto para establecer el

interés econdmico para recurrir en casacion.
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Examinada la sentencia de primer grado, en ésta no se
concedio indexacion ni intereses moratorios como se le
habian solicitado y, en la apelacion, el recurrente por activa
solo mostréo inconformidad en relacion con el numeral
segundo de la providencia inicial y Gnicamente respecto de
la declaratoria de prescripcion parcial de la sancion
moratoria decretada por el a quo, guardando silencio frente
a la inicialmente pretendida indexacion o intereses
moratorios, segun consta en el video de la Audiencia surtida
en el Tribunal y contenida en el CD anexo al expediente,
razon por la cual el colegiado, al revocar, tampoco hizo
ninguna manifestacion sobre ese particular en su

pronunciamiento.

Cumple decir, entonces, que para efectos de establecer
el interés para recurrir en casacion, en este caso, no es
factible indexar a la fecha de la sentencia de segundo grado
el pedimento inicial por concepto de sancion moratoria
estimado en la demanda en la suma de $87.566.580, solo
tener en cuenta lo objetivamente reconocido en la primera
instancia y revocado en la alzada, tal cual el Tribunal lo
manifestd, mas la prescripcion alegada en la alzada,
respecto de la cual ninguna cuenta o calculo o suma
aparece alegada o acreditada por la recurrente, tal cual le

correspondia.

Asi las cosas, acerto el Tribunal al senalar que el
monto denegado en segunda instancia, revocando Ilo

concedido en la primera, marca la pauta para establecer la
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cuantia del interés juridico economico que le asiste al actor,
que se resume en lo que el juzgador senalo al desatar la

reposicion que:

El interés de la parte demandante se encuentra establecido en
las pretensiones de la demanda concedidas en primera
instancia, pero que fueron revocadas en segunda instancias (sic),
especialmente, en razon de la sanciéon moratoria des (sic) el 2 de
octubre de 2012 hasta la fecha del fallo en segunda instancia el
25 de octubre de 2017 que asciende la suma de TREINTA' Y
CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y UN MIL
NOVECIENTOS CUARENTA Y NUEVE PESOS CON TREINTA Y
TRES CENTAVOS MCTE ($34.881.949.33), cifra de la cual se
observa que no cumple con el interés para recurrir y por tanto no
se concederda por esta Sala el recurso de Casacién interpuesto
por el demandante a través de su apoderado Judicial.

De consiguiente, como para el ano 2017 el interés
juridico economico para recurrir en casacion, de
conformidad con el articulo 86 del CPTSS, modificado por el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, arrojaba un valor de
$88.526.040, la suma de $34.881.949,33 es notoriamente
inferior, en consecuencia, se declarara bien denegado el

recurso extraordinario interpuesto por el demandante.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de

Justicia, Sala de Casacion Laboral,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR BIEN DENEGADO el recurso
de casacion interpuesto por el demandante ABIGAIL DE
JESUS BARBOSA DE LA OSSA contra la sentencia

SCLAJPT-06 V.00 8



Radicacién n.° 81591

proferida la Sala Dos de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, el 25 de
octubre de 2017, dentro del proceso laboral promovido
contra la PROMOTORA DEL DESARROLLO DEL
DISTRITO CENTRAL DE BARRANQUILLA  S.A.
(PROMOCENTRO S.A.) y el DISTRITO ESPECIAL
INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE BARRANQUILLA.

SEGUNDO: DEVOLVER la actuacion al Tribunal de

origen para los fines pertinentes.

Notifiquese y camplase.

Presidente de la Sala

AS—>¢"

‘ E}o”ZULUAGA
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Al

FERNANDO CASTILLO/CADENA

CLARA CECILIA

IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

IMPEDIDO
OMAR ANGEL MEJIA AMADOR

JORGE LUIS QUII&)Z ALEMAN
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(]

Secretaria Sala de Casaciéon Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 04 de agosto de 2020, Se notifica por
anotacion en estado n.° 68 la providencia proferida

el 15 de julio de 2020.%
SECRETARIA v

(]

Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 10 de agosto de 2020 y hora 5:00 p.m.,
queda ejecutoriada la providencia proferida el 15

de julio de 2020. %’
SECRETARIA N

7N
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